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	Лист за проверка на договор, възложен в резултат на рамково споразумение – чл. 82 от Закона за обществените поръчки

	
	Вариант 3.1
	Одобрен от: 
Ръководителя на УО 
	декември 2017 г.



Контролен лист за проверка на договор, възложен в резултат на рамково споразумение – чл. 82 от Закона за обществените поръчки

АКТУАЛЕН КЪМ ДВ, БР. 34/2016 Г.
Цел: да се установи дали обществената поръчка е възложена законосъобразно.

	1
	Наименование на проверката 

(вкл. обект /доставка, услуга или строителство/, предмет, сключен договор /номер, дата, изпълнител, стойност без ДДС)
	

	2
	Проект:  
	

	3
	Възложител: 
	

	4
	Номер на поръчката в РОП:
	

	6
	Прогнозна стойност на поръчката (без ДДС):
	

	11
	Адрес на профила на купувача:
	

	15
	Сключен договор /номер, дата, изпълнител, стойност без ДДС, предмет на договора
	


УКАЗАНИЯ:

I. ЗА ПРОВЕРЯВАЩИЯ ЕКСПЕРТ 

1. Минимум следните документи (в електронен вид) се проверяват:

1) обявления за обществената поръчка от АОП,

2) документация за участие, вкл. разясненията на възложителя,

3) актове на АОП от проведен контрол чрез случаен избор за законосъобразност (ако има такива),

4) обявление за промяна на обявлението и/или документацията за участие (ако има такова) 
5) доклад а за резултатите от работата на комисията, вкл. оценителни листове и др. подобни (ако има такива),

6) решение за определяне на изпълнител,

7) договор за обществена поръчка/рамково споразумение и договор по него,

8) актове на КЗК и ВАС във връзка с процедурата.
9) справка- образец, попълнена и подписана от възложителя за проведени процедури със сходен предмет за предходните 12 календарни месеца, считано от датата на решението за откриване на процедурата.. 
10) други документи, извън горните – при необходимост, когато се обосновават установени отклонения.

2. Задължително се дава отговор в колона „Да/Не/НП”.

3. Частта „заключение“ се попълва задължително.

4. Колона „Коментар/Референция” задължително се попълва в случай, че отговорът на въпроса в предходната колона показва УСТАНОВЕНО НАРУШЕНИЕ /“нарушение“ е отклонение от приложимата норма/ като: 

а) Цитира се приложимата правна норма (съкратено винаги, когато е възможно) - тя представлява критерия/изискването, спрямо което оценяваме фактите.

б) Установените относими факти - те не съответстват на а) и затова представляват отклонение.

- експертът ги излага пълно, кратко, точно и ясно, като взима предвид конкретните указания към съответния въпрос за проверка.  

- експертът прави референция към съответния документ, където са установените факти; референцията следва да е достатъчно детайлна и конкретна, за да позволява бърз преглед на установените факти. 

ВНИМАНИЕ! Отклонение има само при несъответствие между установените факти и приложимата норма/критерий за допустимост/за оценка; за отклонението се събират достатъчни, относими и надеждни доказателства, към които се реферира.   

в) В случай, че при следващ въпрос за проверка експертът установи, че вече са описани като отклонение факти по предходен въпрос представляват отклонение и по този въпрос за проверка, експертът спазва т. 4 а), като цитира съкратено приложимата норма, но не описва т. 4 б) – т.е. установените факти не се излагат повторно, а експертът препраща към съответния номер на въпрос по-горе в КЛ, където вече са посочени.

г) Ефект на отклонението – квалифициране на нарушението като СЪЩЕСТВЕНО или НЕСЪЩЕСТВЕНО: като взима предвид всички относими факти и обстоятелства по проверяваната процедура и Наредбата за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове, експертът обосновава установеното отклонение има ли финансово влияние или не. 

Следва да се има предвид че съществено нарушение е нарушение на законодателството, което би могло да доведе до налагане на финансова корекция по смисъла на Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове, приета с ПМС № 57/28.03.2017 г..

В случай на преценка за наличие на финансово влияние, експертът предлага съответен размер на финансова корекция по Наредбата.

ІІ. Подход

Определя се финансовата корекция за съответното нарушение, като взема предвид  неговата сериозност и спазва принципът за пропорционалност, като за най-тежките нарушения прилага най-високата, определена в Наредбата за съответната нередност финансова корекция. При предлагането на размера на финансовата корекция проверяващият е длъжен да анализира и документира всички обстоятелства, имащи отношение към сериозността на нарушението и неговото финансово влияние. В зависимост от типа на установената нередност тези обстоятелства могат да бъдат предмет, характер, количество и обем на обществената поръчка, ниво на конкуренцията, при която е избран изпълнителя, брой получени оферти, брой класирани участници, брой лица, закупили документация за участие, наличие на електронен достъп до документацията за участие и др. 

Подход при нарушения с формален характер

За нарушения с формален характер без действително или потенциално финансово влияние не се определя финансова корекция.

В колона „Коментар/Референция“ проверяващият задължително посочва кратка, точна, ясна и еднозначна референция към съответните проверени документи, въз основа на които е даден съответния отговор на въпроса за проверка и е базирано съответното заключение. 

Референцията е точна, ясна и еднозначна, когато се отнася до конкретен прикачен към въпроса документ към въпроса и посочва съответните страници и абзаци/точки от него, имащи отношение към заключението на проверяващия..

Проверяващият е длъжен в колона „Коментар/ Референция“ да формулира констатация за всяко установено отклонение от законодателството по обществени поръчки след анализ на решението и/или становището на други органи, които са се произнесли по тази обществена поръчка (Комисията за защита на конкуренцията, Върховния административен съд, други съдилища и/или други органи). Проверяващият задължително описва становището на тези органи в колона „Коментар/ Референция“.

Във всеки отделен случай на установено отклонение проверяващият задължително извършва допълнителен анализ за наличие на индикатори за нередности и измами, които имат отношение към обществената поръчка („Червени флагове”), съгласно указанията, съдържащи се в т. III от настоящия контролен лист. Задължението за допълнителен анализ може да възникне при всеки въпрос за проверка от настоящия контролен лист. Резултатите от анализа се документират в колона „Коментар/ Референция“ от раздел ІV от настоящия контролен лист.

ІІI. ЗА ИЗВЪРШВАНЕ НА АНАЛИЗ ЗА НАЛИЧИЕ НА ИНДИКАТОРИ ЗА НЕРЕДНОСТИ И ИЗМАМИ, КОИТО ИМАТ ОТНОШЕНИЕ КЪМ ПРОВЕДЕНАТА ОБЩЕСТВЕНА ПОРЪЧКА („ЧЕРВЕНИ ФЛАГОВЕ“)

При всеки отделен случай на установено отклонение, което се документира съобразно указанията по т. І, експертът  задължително извършва допълнителен анализ за наличие на индикатори за нередности и измами („Червени флагове”). Задължението за извършване на проверката за наличие на индикатори за измама може да възникне при всеки въпрос за проверка от настоящия контролен лист.

В случай, че експертът установи наличие на един или няколко от изброените по-долу индикатори, същият следва да опише тези факти в колона „Коментар/ Референция“ от раздел ІV на настоящия контролен лист към съответния въпрос за проверка и да ги квалифицира като индикатори за измама.Експертът следва да вземе предвид тези индикатори при определяне финансовото влияние на установеното отклонение, както и  Информационната бележка на ЕК относно индикаторите за измами във връзка с ЕФРР, ЕСФ и  КФ.

ВНИМАНИЕ! Указанията по т. ІІІ експертът прилага при всички въпроси за проверка на настоящия контролен лист, в случай че е налице отклонение в проверяваната поръчка.

За целта експертът проверява дали са налице някои от следните ситуации:

1. Индикатори за измама при конфликт на интереси:

Конфликт на интереси може да възникне, когато служител на възложителя (ръководител, член на комисия за провеждане на процедурата, служител, участвал в подготовката и/или провеждането на конкретната процедура за възлагане на обществена поръчка) има недекларирани интереси във връзка с определена поръчка или изпълнител/ икономически оператор.

Съмнение за наличие на конфликт на интереси може да възникне, ако са налице едно или няколко от следните обстоятелства:

Необяснимо или необичайно фаворизиране на конкретен участник (например, подадена е само една оферта; класиран е само един участник, а останалите са отстранени; налице са ограничителни изисквания и/или условия, даващи предимство на определени икономически оператори; налице са незаконосъобразно отстранени участници; участникът, определен за изпълнител, не отговаря на изискванията на възложителя; налице е неравно третиране на участниците в процедурата; не са установени всички нередовни или недействителни документи на отстранените участници).

Налице са признаци, че член на комисията за провеждане на процедурата или друг служител, имащ пряко отношение към провеждането й, упражняват стопанска дейност (например, в комисията за провеждане на процедурата за членове за членове са определени външни за възложителя лица, подготовката на документацията за участие е извършена от външни за възложителя лица).

Налице са близки контакти (включително публично известни) между член на комисията за провеждане на процедурата или друг служител, имащ пряко отношение към провеждането на процедурата, и изпълнителя на поръчката.

Лице, което участва в обединение или е дало съгласие и фигурира като подизпълнител в офертата на друг участник, е представил самостоятелна оферта.

Налице е промяна на оферта след нейното подаване след изтичане на срока за получаване на офертите;

Налице са възражения/жалби/ сигнали от други участници с твърдение за някои от индикаторите за измама;

Налице е информация, че някои от офертите са отворени преди изтичане на срока за получаване на офертите и преди публичните заседания за отваряне на офертите/ ценовите предложения;

Участникът, определен за изпълнител, е допълвал/изменял офертата си след крайния срок за получаване на офертите.

2. Индикатори за измама при договаряне при офериране:

При договарянето икономически оператори от определена географска област, регион или отрасъл се договарят тайно с цел да елиминират конкуренцията и завишат цената на обществената поръчка посредством различни схеми за съглашателство при офериране.

- Допълващо офериране

С допълващото офериране, известно също като подаване на фиктивни оферти, се цели единствено да се създаде впечатление за конкуренция в рамките на процедурата, а не да се спечели обществената поръчка.

Няколко икономически оператора се договарят да представят оферти при сравнително по-високи цени или при изключително високи цени, за да направят възможен избора на точно определен изпълнител при завишени цени.

Определеният за изпълнител наема като подизпълнители лицата, които не са спечелили поръчката. Ангажирането на подизпълнители може да бъде и неформално или скрито, т.е. да не е посочено в офертата на определения за изпълнител участник.

Допълващи оферти могат да бъдат представени и от дъщерни дружества или свързани лица.

- Участие на ротационен принцип

Участниците представят допълващи оферти или се въздържат от участие, с цел да дадат възможност на всеки един от тях да представи най-ниска оферта на ротационен принцип. Ротацията може да бъде и по географски области - един изпълнител да получи цялата поръчка за пътищата в даден регион, а друг - в друг, или по вид на извършваните работи, по период от време, и т.н. 

Съмнение за наличие на договаряне може да възникне, ако са налице едно или няколко от следните обстоятелства:

- 
избраната оферта съдържа предложения с твърде високи стойности в сравнение с прогнозната стойност на поръчката, цените за сходни работи или услуги, или средните за сектора стойности и пазарните цени; 

- 
трайно завишени цени при всички участници; 

- 
техническата спецификация насочва към конкретен икономически оператор, тъй като е твърде рестриктивна (особено за IT сектора и други по-специализирани технически договори), включително използването на търговски марки, без да е предвидена възможност и за представяне на еквивалент предложение за изпълнение на поръчката;

- 
ротация на икономическите оператори, определени за изпълнители, на регионален, професионален принцип или в зависимост от възлаганите работи; 

- 
част от обединение/консорциум/АД и друго лице, спечелило процедурата, участва и самостоятелно в същата процедура;

-
участници, които не са определени за изпълнители, се наемат като подизпълнители, вкл. неформално или скрито; 

- 
необичайни характеристики в офертите (например разликата между отделните оферти е в размер на точен процент, печелившата оферта е на стойност точно под приемливия праг на цените, съвпадаща със заложените в бюджета цени, твърде висока, твърде близка, твърде отдалечена, съдържаща закръглени суми, непълна и т.н.); 

- 
очевидни връзки между отделни участници, напр. съвпадащи адреси, персонал, телефонни номера и т.н.;

- 
квалифицирани потенциални изпълнители не подават оферти и стават подизпълнители или пък подал по-ниска оферта участник се оттегля и става подизпълнител, вкл. неформално или скрито; 

Договарянето е типично за следните сектори: строителство на пътища, строителство на сгради, почистване дъното на водни източници и хранилища, електрическо оборудване, изхвърляне на отпадъци. Същото е възможно и в други сектори и обекти обществени поръчки.

3. Индикатори за измама при неоснователно възлагане на един изпълнител:

Тази схема често възниква в резултат на корупция, особено ако характерните белези се повтарят и са подозрителни. 

Съмнение за наличие на неоснователно възлагане на един изпълнител може да възникне, ако са налице едно от следните обстоятелства:

 - 
извършване на покупки от единствен източник в размер над или непосредствено под праговете, изискващи провеждането на процедура за възлагане на обществена поръчка; 

- 
няколко поръчки на стойност, която е близка до праговете за провеждане на процедура за възлагане на обществена поръчка; 

- 
незаконосъобразно разделяне на предмета на една поръчка, което е довело до неприлагане на по-тежък режим на възлагане;

-
незаконосъобразен вид процедура за възлагане – проведена е процедура по договаряне без предварително обявление без наличие на предпоставките, визирани в чл. 79 от ЗОП.
	Проверка №
	Компоненти за проверка
	Експерт 

ДА/НЕ/НП

	Референция/Коментар

	
	Условия за сключване на договор въз основа на рамково споразумение
	
	

	1. 
	В случай, че рамковото споразумение не определя всички условия на договора за обществена поръчка или е сключено с повече от едно лице:

-
отправена ли е писмена покана до лицата по рамковото споразумение;

-
определен ли е подходящ срок за представяне на офертите;

-
определеният за изпълнител предложил ли е най-добрата оферта спрямо критериите, заложени в рамковото споразумение?

За сключване на договор в резултат на рамково споразумение, възложителят спазва разпоредбите на чл. 82 от ЗОП.

Насочващи източници на информация: прегледайте кореспонденцията на възложителя относно сключването на конкретния договор – писма с покани, подадени оферти и т.н.

Анализирайте:

- дали е отправена писмена покана до всички лица, с които е сключено рамковото споразумение – № и дата на писмото, както и адресати;

- определения в поканата срок за подаване на офертите и анализирайте доколко е подходящ за представяне на офертите;

- дали потвърждавате класирането на потенциалните изпълнители, след като повторите оценяването на получените оферти.
	
	

	2. 
	Регистрирани ли са всички разгледани и оценени оферти?

Всички получени оферти трябва да са регистрирани в деловодната система и/или регистър на получените оферти. 
(чл. 48, ал.1 от ППЗОП)

Насочващи източници на информация: извлечение от деловодната система и/ или регистър на получените оферти, други документи.


	(((
	

	3. 
	Спазени ли са изискванията относно назначаването на комисията и нейния състав?

· със заповед на възложителя се определя поименен състав на комисията (допустимо е членовете на комисията да са външни лица, при което възложителят сключва писмен договор с всяко от тях – чл. 51, ал. 2 от ППЗОП);

· броят членове трябва да е нечетен;

· по отношение на членовете й не трябва да е наличен конфликт на интереси с участниците;

· когато са налице предвидените от ППЗОП основания, встъпването на нов член в комисията се извършва след издаване на нова заповед (недопустимо е встъпване на нов член, определен с първоначалната заповед като „резервен член“) – чл. 51, ал.11 ППЗОП.
(чл.103 от ЗОП, чл.51 и чл.52 от ППЗОП)
	
	

	4. 
	Декларирана ли е липсата на конфликт на интереси с участниците от всички членове на комисията?

Членовете на комисията за провеждане на процедурата са длъжни да подадат декларации за липса на конфликт на интереси с участниците след получаване списъка на постъпилите оферти, както и на последващ етап от процедурата.
(чл.51, ал.8 от ППЗП във вр. с чл.103,ал.2 от ЗОП, § 2, т.21 от ДР на ЗОП, чл.2, ал.3 от ЗПУКИ)
Насочващи източници на информация: прегледайте подписаните декларации и протокола за работата на комисията в съответната част.
Анализирайте:

- броя на членовете на комисията,

- датата на получаване на списъка с постъпилите оферти,

- броя на подадените декларации, вкл. тези, подадени от нови членове на комисията,
- датата на подаване на декларациите,

- съдържанието на декларациите.
	(((
	

	5. 
	Комисията приложила ли е точно и обективно методиката за оценка на офертите, включително правилно ли са изчислени оценките? 

Комисията разглежда офертите и ги оценява в съответствие с предварително обявените условия. 
Насочващи източници на информация: прегледайте подлежащите на оценка документи от офертите на участниците.
Анализирайте дали методиката за оценка е приложена точно и обективно. Пресметнете оценките съгласно методиката за оценка на офертите и приложете създадения работен документ. 

ЗАБЕЛЕЖКА: Комисията следва да прилага одобрената от възложителя методика. Все пак обърнете внимание, че при вътрешно противоречие между различни части/формули в методиката, коректното прилагане от комисията не може да санира проблем в одобрената методика (ако има такъв, например сгрешени формули, които не отразяват обявената тежест за съответния показател). 
	(((

	

	6. 
	Комисията изискала ли е обосновка от участника, ако предложението му, свързано с цена или разходи, 20 % по-благоприятно от средната стойност на съответните предложения в останалите допуснати до оценка оферти? 

Писмената обосновка на участника свързана ли е с обективните обстоятелства, визирани в чл. 72, ал. 2, т. 1-5 от ЗОП?

 (чл. 72, ал. 1, 2 и 3 от ЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте предложенията на участниците 
	(((

	

	7. 
	Придържала ли се е комисията към вмененото й от закона задължение да не допуска изменение на предложенията, направени в техническото предложение и/или и ценовото предложение на участника?

При разглеждане на офертите, когато е необходимо, се допуска извършване на проверки по заявените от участниците данни, включително чрез изискване на информация от други органи и лица; от участниците може да се изиска да предоставят разяснения или допълнителни доказателства за данни, посочени в офертата. Не е допустимо проверката и разясненията да водят до промени в техническото и ценовото предложение на участниците (чл. 104, ал. 5 от ЗОП). Подобни изменения са приемливи единствено до изтичане на срока за подаване на оферти.
(чл.101, ал.7 от ЗОП, чл. 104, ал. 5 от ЗОП, чл. 54, ал.10 и ал.13 от ППЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте предложенията на участниците, кореспонденция с участниците, други документи.
Анализирайте документите, съдържащи се в досието на обществената поръчка, за да установите дали комисията е допуснала изменение на офертите на класираните участници.
Съобразете следния пример: Неправомерна промяна на печелившата оферта по време на процеса на оценяване в резултат на искане за разяснения от комисията. След поискани разяснения по отношение на неключови експерти, участникът променя своята оферта като представя списък с неключови експерти, които той не е могъл да докаже първоначално. В резултат на тази промяна, той е избран неправомерно за изпълнител. 
	(((
	

	
	Решение за определяне на изпълнител
	
	
	

	8. 
	Възложителят определил ли е за изпълнител на обществената поръчка участника, класиран на първо място? 

Възложителят е длъжен да определи за изпълнител участника, класиран на първо място от комисията.

(чл. 109, т.2 от ЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте решението за класиране на участниците и определяне на изпълнител и протокола за работата на комисията.


	(((
	

	
	Решение за прекратяване вътрешния конкурентен избор
	
	
	

	9. 
	Решението на възложителя съдържа ли мотиви, обосноваващи настъпването на едно от основанията на чл.110 от ЗОП :
Възложителят прекратява процедурата с мотивирано решение, когато:
1. не е подадена нито една оферта 

2. всички оферти не отговарят на условията за представяне, включително за форма, начин и срок, или са неподходящи (§2 , т.25 и 26 ДР на ЗОП);

3. всички оферти, които отговарят на предварително обявените от възложителя условия, надвишават финансовия ресурс, който той може да осигури (съобр. с чл. 110, ал. 3 от ЗОП);

4. първият и вторият класиран участник са отказали да сключат договор;

5. необходимостта от провеждане на процедурата е отпаднала в резултат на съществена промяна в обстоятелствата или при невъзможност да се осигури финансиране за изпълнението на поръчката по причини, които възложителят не е могъл да предвиди (съобр. с чл. 114 от ЗОП);

6. установени са нарушения при откриването и провеждането й, които не могат да бъдат отстранени, без това да промени условията, при които е обявена процедурата;

7. поради наличие на някое от основанията по чл. 112, ал. 1 от ЗОП не се сключва договор за обществена поръчка;
8. са необходими съществени промени в условията на обявената поръчка, които биха променили кръга на заинтересованите лица.
Възложителят може да прекрати процедурата с мотивирано решение, когато:
9. е подадена само една оферта;

10. има само една подходяща оферта;

11. участникът, класиран на първо място:

а) откаже да сключи договор;

б) не изпълни някое от условията по чл. 112, ал. 1 от ЗОП, или

в) не докаже, че не са налице основания за отстраняване от процедурата.

Насочващи източници на информация: прегледайте протокола за работата на комисията, решението за прекратяване и документите, които обосновават фактите, съдържащи се в мотивите на издаденото решение.

Анализирайте:

- дали в решението се съдържат мотиви относно всички обстоятелства, визирани в съответното правно основание; 

- дали настъпването на всички обстоятелства, визирани в съответното правно основание, се потвърждава от доказателствата, намиращи се при  възложителя.
	(((
	

	
	Договор за обществена поръчка
	
	
	

	10. 
	Договорът за обществена поръчка сключен ли е след изтичането на 14-дневен срок от уведомяването на заинтересованите участници за решението за определяне на изпълнител и след влизането му в сила или влизането в сила на определението, с което е допуснато предварително изпълнение на това решение?

(чл.  112, ал.6, ал.7, т.2 и 3 и ал.8 от ЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте обратните разписки за писмата, с които е изпратено решението за класиране и определяне на изпълнител, жалби и др., ако има такива, и договор за обществена поръчка.

Анализирайте:

- датите, на които е получено решението за класиране на участниците и определяне на изпълнител (това е начална дата за срока за обжалване);

- датите, на които е изтекъл срока за обжалване;

- датата на сключения договор;

- информация относно датата, на която решението/ определението за допуснато предварително изпълнение е влязло в сила;

- дали има обжалване, съответно дали обжалването е свързано с конкретните констатации/твърдения за нарушения, открити при предварителния контрол преди верификация.
	(((
	

	11. 
	Преди сключване на договора за обществена поръчка участникът, определен за изпълнител:

- представил ли е регистрация като юридическо лице на обединението, определено за изпълнител, ако възложителят е посочил подобно изискване в обявлението за ОП;

- представил ли е актуални документи, доказващи липсата на обстоятелствата за отстраняване от процедурата, както и съответствие с поставените критерии за подбор. Документите се представят и за подизпълнителите и трети лица, ако има такива.
- представил ли е документ за внесена гаранция за изпълнение на договора;

- извършил ли е съответната регистрация, представил ли е документ или изпълнил ли е друго изискване, което е необходимо съгласно изискване на нормативен или административен акт и е поставено като условие от възложителя при откриване на процедурата?

(чл. 112, ал. 1 от ЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте удостоверенията от съответните компетентни органи, документа за гаранция за изпълнение и др.

Анализирайте датата и издателя на следните документи:

-удостоверение за регистрация като юридическо лице (приложимо, ако изпълнителят е обединение, което не е регистрирано като такова, и възложителят е формулирал подобно изискване в обявлението за ОП);

-свидетелства за съдимост на лицата по чл. 58, ал. 1 от ЗОП (като се имат предвид и чл. 54, ал. 1 , т.1 от ЗОП);

-удостоверение за актуално състояние, ако участникът не е представил ЕИК по чл. 23 от ЗТР;

-удостоверение от органите по приходите и удостоверение от общината по седалището на възложителя и на кандидата или участника; ;
- удостоверение от органите на Изпълнителна агенция "Главна инспекция по труда" по чл. 58, ал. 1, т.3 (като се имат предвид и чл. 54, ал. 1 , т.6 от ЗОП);
-документ за гаранция за изпълнение – парична сума, банкова гаранция или застраховка, която обезпечава изпълнението чрез покритие на отговорността на изпълнителя ; Проверете дали документът за гаранция за изпълнение удостоверява изпълнението на цялото задължение за внасянето й

- други регистрационни документи.

	(((
	

	12. 
	Клаузите на договора за обществена поръчка съответстват ли на клаузите от проекта на договор, приложен в документацията за участие?

Възложителят е длъжен да сключи договора за обществена поръчка, без да изменя условията за възлагането й, обявени при откриването й. 

(чл. 2, ал. 1, т. 1 от ЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте сключения договор за обществена поръчка и съдържащия се в документацията за участие проект на договор. и подписаното рамково споразумение.
Сравнете подписаният договор за обществена поръчка и проекта на договор, приложен в документацията за участие, и установете дали са налице разлики между тях.

В случай, че става въпрос за договор, сключен след рамково споразумение, прегледайте не само проекта на договор за обществена поръчка от документацията за участие, но и сключеното рамково споразумение.

	(((
	

	13. 
	Договорът за обществена поръчка съдържа ли всички предложения от офертата на участника, определен за изпълнител?

(чл. 112, ал. 4 от ЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте сключения договор за обществена поръчка и документите, съдържащи предложения, въз основа на които участникът е определен за изпълнител.
Сравнете подписаният договор за обществена поръчка и съответните предложения от офертата на участника, определен за изпълнител, и установете дали са налице разлики между тях.

Обърнете внимание на срока за изпълнение на договора; цената за изпълнение на поръчката; техническите спецификации и дейностите, предвидени за изпълнение от подизпълнителите.
	(((
	

	14. 
	Предметът на договора за обществена поръчка, заложените изисквания в техническите спецификации и техническото предложение на изпълнителя осигуряват ли изпълнението на заложените дейности и цели съгласно Формуляра за кандидатстване (неразделна част от ДБФП)/ Администартивния договор?
Насочващи източници на информация: прегледайте сключения договор за обществена поръчка, документите, съдържащи предложения, въз основа на които участникът е определен за изпълнител, техническите спецификации и ДБФП.
Анализирайте: Сравнете подписания договор за обществена поръчка и съответните предложения от офертата на участника, определен за изпълнител, и анализирайте съответствието им с изискванията на ДБФП.
	(((
	

	15. 
	Възложителят изпратил ли е за публикуване в РОП обявлението за възлагане на поръчка в срок от 30 дни след сключване на договора за обществената поръчка или рамковото споразумение – чл.26, ал.1, т.1 (във връзка с чл. 36, ал.1, т.3)

Насочващи източници на информация: прегледайте директорията отделена на тук разглежданата обществената поръчка в сайта на АОП.
	(((
	

	16. 
	В случай че договорът за обществена поръчка е изменян след подписването му, изменението законосъобразно ли е съгласно чл.  116, ал. 1 от ЗОП? 

Съществено ли е изменението? 

Заменяни ли са експерти след сключване на договора за обществена поръчка?
Възложителят няма право да изменя подписания договор за обществена поръчка освен в изключителни случаи, при условията на чл. 116, ал.1 от ЗОП –  поради непредвидени обстоятелства, съгласно дефиницията на пар. 2, т. 27 от ДР на ЗОП. Съществени изменения на условия на договора ще са налице, ако:
1. изменението въвежда условия, които, ако са били част от процедурата за възлагане на обществена поръчка, биха привлекли към участие допълнителни участници или кандидати, биха позволили допускането на други участници или кандидати, различни от първоначално избраните, или биха довели до приемане на оферта, различна от първоначално приетата;

2. изменението води до ползи за изпълнителя, които не са били известни на останалите участници в процедурата;

3. изменението засяга предмета или обема на договора за обществена поръчка или рамковото споразумение;

4. изпълнителят е заменен с нов извън случаите на чл. 116, ал. 1, т. 4.

ВАЖНО: Изменението на стойността на договора не следва да надхвърля 50% от първоначалната стойност!
(чл.116, ал. 1 и ал. 2 от ЗОП)

Насочващи източници на информация: прегледайте сключения договор за обществена поръчка и документите, съставяни в хода на изпълнението му – анекси, протоколи за предаване и приемане, фактури и др.
Сравнете подписания договор за обществена поръчка с документите по приемането на изпълнената работа. 

Проверете дали има подписани анекси.

Ако има изменения (с и без подписани анекси), анализирайте в какво се изразяват те и преценете дали са съществени. 

Анализирайте основанието за изменение на договора – например дали става въпрос за възникване на непредвидени обстоятелства. В случай, че възложителят се е позовал на някое от основанията по чл.116, ал.1, т.2 от ЗОП, проверете дали са налице доказателства, които обосновават настъпването на всички факти и обстоятелства, визирани в съответната правна норма.
Ако са заменяни експерти проверете дали отговарят на изискванията на възложителя - проверете приложените документи на лицата и направете проверка за опит, стаж и др. изисквания на възложителя, заложени в обявлението и/или документацията за участие.

Когато професионална компетентност на персонала, който ще изпълнява поръчката е използван като критерии за възлагане, е налице съществен риск от замяна на експерти, с такива, които не отговарят на показателите на първоначално оценените. При едно подобно обстоятелство е налице съществен риск от промяна в оценяването, а от там и в извършеното класирането на участниците.


	(((
	

	17. 
	Отразена ли е информацията в профила на купувача съгласно изискването на чл. 42 от ЗОП и чл. 23 и 24 от ППЗОП?


	(((

	

	IV
	ИНДИКАТОРИ ЗА НЕРЕДНОСТИ И ИЗМАМИ, КОИТО ИМАТ ОТНОШЕНИЕ КЪМ ПРОВЕДЕНАТА ОБЩЕСТВЕНА ПОРЪЧКА („ЧЕРВЕНИ ФЛАГОВЕ“). 
	
	

	18. 
	При проверка на процедурата установен ли е някой от долу изброените индикатори?

Конфликт на интереси.

Конфликт на интереси може да възникне, когато служител на възлагащата организация (ръководител; член на оценителна комисия; служител, осъществяващ дейности по подготовка и/или провеждане на конкретната общестевна поръчка) има недекларирани финансови интереси във връзка с определена поръчка или изпълнител.

Индикатори за измама:

· Необяснимо или необичайно фаворизиране на конкретен изпълнител или доставчик;
· Налице са признаци, че служителят упражнява странична стопанска дейност.
· Наличие на близки контакти (включително публично известни) между служител на възлагащата организация и доставчика и доставчика на услугите или стоките.
· Лице, което участва в обединение или е дало съгласие и фигурира като подизпълнител в офертата на друг участник, представя самостоятелна оферта.
· Промяна на оферта след нейното подаване;
· Наличие на възражение/оплакване от други участници с твърдение за някои от индикаторите за измама;
· Наличие на информация, че накой от офертите са отворени предварително;

· Спечелилата оферта е била допълвана/изменяна след датата на подаването й, без да са изискани разяснения от комисията за това;
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	19. 
	Договаряне при офериране:

Договарящите се от определена географска област, регион или отрасъл могат да се договарят тайно с цел елиминиране на конкуренцията и давишаване на цените посредством различни схеми за съглашателство при офериране.

1. Допълващо офериране
С допълващото офериране, известно също като подаване на фиктивни оферти, се цели единствено да се създаде впечатление за реално участие в търга, а не да се осигури одобрение от страна на възложителя.

Няколко сътрудничещи си кандидати се договарят да представят оферти при сравнително по-високи цени или преднамерено неприемливи оферти, за да направят възможен избора на фаворизиран изпълнител при завишени цени.

Определеният за изпълнител наема като подизпълнители лицата, които не са спечелили поръчката, в случаите на чл.45а, ал.2,т.3 от ЗОП.

Допълващи оферти могат да бъдат представени и от дъщерни дружества или свързани фирми.
2. Участие на ротативен принцип
Участниците представят допълващи оферти или се въздържат от участие, с цел да дадат възможност на всеки един от тях да представи най-ниска оферта на ротационен принцип. 

Ротацията може да бъде и по географски области — един изпълнител да получи цялата поръчка за пътищата в даден регион, а втори - в друг, или по вид на извършваните работи, по период от време, и т.н. 

Индикатори за измама: 

- цената на избраната оферта е твърде висока в сравнение с прогнозната стойност на поръчката, цените за сходни работи или услуги, или средните за сектора стойности и справедливите пазарни цени; 

- трайно завишени цени при всички оференти; 
- техническата спецификация насочва към конкретен оферент, тъй като е твърде рестриктивна (особено за IT сектора и други по-специализирани технически договори), включително използването на търговски марки без да е предвидена възможност и за представяне на „еквивалент“;
- ротация на печелившите кандидати на регионален, професионален принцип или в зависимост от възлаганите работи; 
- част от обединение/консорциум/АД и друго лице, спечелило процедурата участва и самостоятелно в същата процедура;
- неспечелили оференти се наемат като подизпълнители при условията на чл. 45а, ал. 2, т. 3 от ЗОП; 

- необичайни характеристики в офертите (например разликата между отделните оферти е в размер на точен процент, печелившата оферта е на стойност точно под приемливия праг на цените, съвпадаща със заложените в бюджета цени, твърде висока, твърде близка, твърде отдалечена, съдържаща закръглени суми, непълна и т.н.); 

- очевидни взаимовръзки между отделни участници, напр. съвпадащи адреси, персонал, телефонни номера и т.н.; 

- квалифицирани потенциални изпълнители не подават оферти и стават подизпълнители или пък подал по-ниска оферта оферент се оттегля и става подизпълнител.
Обърнете внимание на следните сектори: строителство на пътища, строителство на сгради, почистване дъното на водни източници и хранилища, електрическо оборудване, изхвърляне на отпадъци.
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	20. 
	Неоправдано възлагане на единствен изпълнител 

Тази схема често възниква в резултат на корупция, особено ако характерните белези се повтарят и са подозрителни. 

 Индикатори за измама: 

- извършване на покупки от единствен източник в размер над или непосредствено под праговете, изискващи провеждането на тръжна процедура; 

- поредни поръчки на стойност непосредствено под праговете; 

- неоправдано разбиване на поръчки, например отделни договори за работи и материали, като всеки от тях е на стойност под прага, изискващ провеждане на открита процедура.
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	Заключение относно вероятност за налагане на финансови корекции

	Предвид констатациите в настоящия контролен лист, при провеждането на процедурата са установени нарушения, които водят до съмнение за извършена нередност и до вероятност за налагане на финансови корекции, съгласно Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове, приета с ПМС № 57/28.03.2017 г.
	Експерт  

Да/Не
	Референция/Коментар

	
	 
	


КОМЕНТАРИ И ПРЕПОРЪКИ ЗА ПОСЛЕДВАЩИ ДЕЙСТВИЯ :
	

	Заключение* относно законосъобразността на процедурата: 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

*Експертът, следва да направи заключение относно законосъобразността, напр.:

Установих ......... броя нарушения, които нямат финансов ефект – Референция № ............. по-горе.  И/ИЛИ

Установих ......... броя нарушения,  които имат финансов ефект –

	Извършил проверката: 

Експерт ………………………………………………...............................................................

                                       /име и фамилия, длъжност, дата и подпис/



	


	II.Заключение на началника на отдел „…..“ от осъществения последващ контрол – второ ниво:
	Да/Не/НП

	1. Експертът е попълнил общата информация за поръчката и колона „Да/Не/НП” за всички въпроси:
	(((

	2. При повторната проверка по всички въпроси от секция І „Откриване и обявяване на процедурата“ и секция ІІ.4. „Работа на комисията за провеждане на процедурата“ не се установиха неправилно отразени факти:
	(((

	3. Установените нарушения са документирани в колона „Коментари/Референции” в съответствие с изискванията на общите указания по КЛ – т.е. потвърждава нарушенията:
	(((

	4. Съгласен съм с предложението за финансова корекция относно съществените нарушения:
	(((

	5. Не съм съгласен с предложението за финансова корекция по референция № ……. – считам, че трябва да е не ……..%, а ……… %, тъй като ......................................................................................
	(((

	Началник на отдел „……“/ Началник на РО/ръководител ЗИП, осъществил второ ниво на   предварителния контрол преди верификация:

……………………………………………………………………………………………………………………………………
(име и фамилия, длъжност, дата, подпис)


	Одобрение :Началник на отдел „…“

	1. Приключване на одобрението.

Дата:                                       



Име / Позиция  / Подпис 
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